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ISTORIKAI PASITINKA ŠIMTMETĮ.  
DU PASAKOJIMAI APIE ISTORIKŲ SUVAŽIAVIMĄ
2017	m.	rugsėjo	14–16	d.	vyko	ketvirtasis	Lie-
tuvos	istorikų	suvažiavimas	„Vasario	16-osios	
Lietuva:	 pirmtakai	 ir	 paveldėtojai“,	 kurį	 pati-
kėta	rengti	Kauno	Vytauto	Didžiojo	universite-
tui.	Šįkart	kas	ketverius	metus	organizuojamas	







Istorijos įvairovė ir jos galimybės
Žmonės ir jų biografijos
Itin	 rudenišką	 rugsėjo	 rytą	 prasidėjo	 pirmųjų	
pranešimų	skaitymai.	Prezidento	Valdo	Adam-
kaus	 bibliotekoje-muziejuje	 kultūros	 istorikas	
Aurelijus	Gieda	 entuziastingai	 atidarė	 sekciją	
„Nuo	 „didžiųjų	 žmonių“	 istorijos	 prie	 istori-
nės	 antropologijos:	 kaip	 rašyti	 Viduramžių	 ir	
ankstyvųjų	Naujųjų	laikų	biografijas“.	Atsakyti	
į	 pagrindinę	 sekcijos	 iškeltą	 problemą	 bandė	




















vardo	 pasirinkimas	 turėjo	 būti	 aliuzija	 į	 Ma-
kedonietį,	 tuo	 profesorius	 visiškai	 neabejoja.	
Kunigaikščio	amžius	–	jis	jau	buvo	pagyvenęs	
žmogus,	 valdyti	 pradėjo	 sulaukęs	 keturiasde-
šimties.	Ankstyvųjų	laikų	asmenybių	biografijų	
užbaigtumui	 kliudo,	 pasak	 Petrausko,	 pažini-
mo	ribos	–	ko	nežinome	ir	nežinosime.	Vytauto	
jaunystė	yra	beveik	nežinoma.







sia	 laiškuose),	 kurie,	 nors	 ir	 yra	 visur	 paskli-
dę,	 leidžia	 sudėlioti	 tam	 tikrą	 bendrą	 vaizdą	
apie	Radvilaitę.	Aistės	 Paliušytės	 („Tapytojas	
Antanas	 Grušeckis:	 šlovės	 miražai“)	 praneši-
mas	 suteikė	naujumo	 senam	„didžių	 žmonių“	
stereotipui,	 nes	menininkų	 biografijos	 –	 retas	
dalykas.	 Tik	 pastaruoju	 metu	 šios	 biografijos	
vis	 populiarinamos.	 Jos	 skiriasi	 nuo	 kitų,	 nes	
supažindina	su	veikėjas,	kurie	retai	figūruoda-
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vo,	 palikdavo	menkų	 žinių	 apie	 save.	 Jų	 vei-
klos	 specifika	–	 vizualūs	 šaltiniai,	 kurie	 svar-
būs	ir	nurodo	asmens	tapatybę,	–	gyvenimo	ir	

























torikas	Andrii	 Rukkas	 („Kovos	 dėl	 Ukrainos	
nepriklausomybės	 1919–1920	 m.“).	 Istoriko	
pranešime	 netrūko	 detalių,	 statistikos	 ir	 įvai-
riausių	faktų,	informacija	buvo	pateikta	beveik	
apie	 kiekvieną	 dieną.	 Susidarė	 įspūdis,	 kad	
situacija	 buvo	 sudėtinga	 visą	 laiką,	 nepaisant	
pasisekusių	 atrėmimų,	 Ukrainos	 pajėgos	 vi-





Vedėjas	 ir	 pranešėjas	 Jonas	 Vaičenonis	
(„Laisvės	Saulei	 tekant	 –	Lietuvos	kariuome-
nės	 savanorių	 portretai“)	 bandė	 kuo	 vaizdin-
giau	 pristatyti	 tipinį	 savanorį.	 Šaltiniai	 leido	
nusakyti	 jų	 amžių	 (devyniolikmečiai	 /	 dvide-
šimtmečiai),	 socialinį	 statusą,	 tautybę,	 išsila-
vinimą	 ir	 tikėjimą.	 Visa	 tai	 buvo	 papasakota	
nestruktūruotai	 ir	 lakoniškai,	o	pabaigoje	pra-
nešėjas	 parodė	 tų	 laikų	 savanorių	 fotografijų.	
Galbūt	šiuo	atveju	vaizdai	daugiau	pasakė	nei	
visas	 pranešimas,	 kuris	 labiau	 priminė	 ne	 iki	
galo	pavykusią	 improvizaciją,	 kurią	 turėjo	 iš-
gelbėti	vizualūs	pavyzdžiai.




sidegusiame“	 pristatyme,	 kai	 esamus	 tyrimus	
istorikas	papildė	naujais	šaltiniais:	lenkų	pulkų	
ir	 dalyvių	 istorijomis,	 kur	 yra	 nemažai	 infor-
macijos	su	 tiksliomis	detalėmis,	žemėlapių	su	
vietovardžiais,	 kuriuos	 naudojo	 abi	 kovojan-
čios	 pusės.	Visa	 tai	 leido	 atitinkamai	 rekons-




Pranešėjas	 apgailestavo,	kad	 tik	dalis	 lietuvių	




Paskutinis	 sekcijos	 pranešimas	 buvo	 Si-
mono	Strelcovo	 („Lietuvos	nepriklausomybės	




riai.	 Pranešimui	 galbūt	 pritrūko	 bendresnio	
konteksto,	kokios	nuotaikos	buvo	būtent	JAV,	
kas	 formavo	 vieną	 ar	 kitą	 vaizdinį,	 kokiais	
šaltiniais	 naudojosi	 patys	 dienraščiai	 ir	 t.	 t.	
Apskritai	 iš	 šių	 sausų	 dienraščių	 pasakojimų	


















giono	 bestiariumo	 pasididžiavimą	 –	 stumbrus	
ir	briedžius.	Pasak	Gudmanto,	įvairiuose	šalti-
niuose	 šie	gyvūnai	dažnai	buvo	painiojami,	o	
tai	verčia	atsižvelgti	 į	 senųjų	 tekstų	vertimus,	




neabejotinai	 susiję	 su	 egzotinių	 gyvūnų	 kaip	
dovanos	 funkcija.	Viduramžiais	 buvo	 priimti-
na	ir	įprastas	dalykas	diplomatijoje	valdovams	
vienas	kitam	dovanoti	kuo	įspūdingesnius	ir	re-
tus	 gyvūnus	 (prisiminkime	Vytautui	 dovanotą	
kupranugarį).	Dėl	to	per	ilgą	laiką	stumbrai	ir	
briedžiai	tapo	Lietuvos	krašto	vizitine	kortele.







miškų	 funkcija.	 Pasiremiant	 Biržų-Dubingių	
kunigaikštysčių	atveju	susiduriama	su	gana	pa-
prastomis	problemomis,	viena	iš	pagrindinių	–	 
miško	 lokalizacijos	 problema,	 nes	 tų	 laikų	
žemėlapiai	mažai	 informatyvūs.	 Iš	 šios	bėdos	
šiek	tiek	gelbsti	rašytiniai	šaltiniai,	bet	vėlgi	–	 








no	bei	 jo	 funkcionavimo	kasdieniniame	 žmo-
gaus	 gyvenime.	 Istorikės	 nuomone,	 naminiai	
gyvūnai	turėdavo	ypatingų	pranašumų	–	jiems	
leista	visur	vaikščioti,	jų	buvimas	šalia	teikda-
vo	 džiaugsmą	 šeimininkams.	 Tai,	 pasak	 pra-
nešėjos,	 dar	 yra	mažai	 ištirta.	Todėl	 keliamas	
klausimas,	kodėl	toks	menkas	susidomėjimas?	
Atsakymas	 atrodo	 paprastas	 –	 neišplėtotos	
kasdienybės	studijos,	nes	tokias	temas	tirti	yra	




su	 elitu,	 nes	 jie	 žymėjo	 žmogaus	 turtingumą.	
Visi	 Lietuvos	 Didžiosios	 Kunigaikštystės	 ir	
Abiejų	Tautų	Respublikos	valdovai	 turėjo	na-










jas	 pirmiausia	 pristatė	 savo	 tyrimo	 šaltinius:	
miesto	 dokumentai,	 magistrato	 protokolų	
knygos,	 burmistrų	 pajamų	 ir	 išlaidų	 knygos,	
naratyviniai	 šaltiniai.	 Tų	 pačių	 knygų	 mažai	
teišlikę,	nes	dideli	Kauno	miesto	gaisrai	buvo	
negailestingi.	Būtent	liepų	midus	Kaunui	buvo	
svarbiausias,	 jį	 galima	fiksuoti	 įvairiuose	 išli-
kusiuose	šaltiniuose.	Pranešėjas	pateikė	beveik	
visą	procesą,	kaip	buvo	gaunamas	liepų	midus,	








rijos	 ir	 istorijos	 didaktikos	 sankirtos	Lietuvo-
je	 nuo	 tarpukario	 iki	 šiandienos:	 tęstinumo	 ir	




problema,	 Bumblausko	 nuomone,	 –	 penktos	
klasės	mokymosi	 programa.	 Pranešėjas	 teigė,	
kad	 penktokai	 susiduria	 su	 bakalauro	 studijų	
dėstomaisiais	 dalykais,	 –	 vaikui	 į	 galvą	 kem-




dų.	 Jis	 siūlė	 ją	 pakeisti,	 palengvinti	 informa-





Benediktas	 Šetkus	 („Istorijos	 mokymas	
Lietuvoje	 „prie	 Smetonos“	 ir	 dabar:	 keliai	 ir	
klystkeliai“)	savo	pranešime	lygino	tarpukario	
Lietuvą	 su	 šiandienine.	 Tarpukariu	 buvo	 kal-













tus	 faktus.	 Pasak	 pranešėjo,	 istorijos	misija	 –	
ugdyti	Tėvynės	meilę.
Rūta	 Šermukšnytė	 į	 didaktikos	 problemą	
bandė	pažiūrėti	mokinių	akimis,	kad	jie	nega-
li	pasakyti,	ko	nori,	todėl	atsiranda	programos	
išgryninimo	 problema.	 Lietuvoje	 susiduriama	
su	žmonijos,	valstybės	 ir	kitų	vertybių	perda-







Algio	 Bitauto	 pranešimas	 kėlė	 pagrindinį	
klausimą	 –	 ką	 mes	 vaikams	 duodame?	 Savo	
patirtimi	 pasidalijęs	 Bitautas	 teigė,	 kad	 su	
kiek	vienu	 vaiku	 galima	 rasti	 atskirą	 kalbą	 ir	
jam	tinkantį	metodą.	Dabartinė	problema	susi-
jusi	su	tuo,	kad	siekiama	visko	išmokyti,	tačiau	
nieko	 naudingo	 gyvenime	 neišmokoma.	 Kita	
problema	 –	 kaip	 skirtingus	 požiūrius	 sudėti	 į	






jai	 sutiko	 vienas	 su	 kitu	 beveik	 visais	 klausi-
mais.	 Švietimo	 sistemos	 problemų	 aptinkama	
visur:	programose,	vadovėliuose	 ir	net	moky-












sekcijos	 pranešimų	 skaitė	 Darius	 Staliūnas.	
Jis	 savo	 pranešime	 „Ar	Rusijos	 valdžia	 rėmė	
lietuvius?“ siekė	aptarti	 įvairias	XIX	a.	 impe-
rinės	politikos	strategijas,	remdamasis	istorio-
grafijoje	vyraujančiomis	nuomonėmis	ir	keliais	
atvejais,	 kurie	 buvo	 pateikti	 kaip	 pavyzdžiai.	
Pagrindinė	strategija,	su	kurios	įsigalėjimu	Ru-
sijos	 imperijoje	 siekė	nesutikti	 istorikas,	–	 tai	
divide et impera politika,	pasireiškianti	dviejų	
skirtingų	 visuomenės	 grupių	 ar	 tautų	 kiršini-
mu,	siekiant	naudos	imperinei	valdžiai.	Pateik-
damas	savo	apibrėžimą,	kad	skaldyk ir valdyk 














lenkų.	 Kaip	 ši	 argumentą	 stiprinantis	 faktas	
buvo	 priminta,	 kad	 aptariamu	 laiku	 Vilniuje	
veikė	lenkų	spaustuvės	ir	plito	šia	kalba	para-




gos–XX	a.	 pradžios	 svarstymų	nebuvo	 linkęs	





simais,	 tačiau	 valdžia	 neužėmė	 jokios	 pozici-
jos.	Tai	pasakytina	netgi	apie	Vilniaus	vyskupo	
klausimą	–	svarstant	šią	kandidatūrą,	buvo	ven-
giama	 paremti	 lietuvį	 kandidatą.	 Cituodamas	
Rusijos	politiką	Stolypiną,	kad	reikia	„skaity-
tis	su	lenkais“,	nes	lietuviai	linkę	į	socializmą,	
istorikas	apibendrino,	 jog	 į	daugelį	 lietuvių	 ir	
lenkų	 konfliktų	 imperinė	 valdžia	 žiūrėjo	 kaip	
į	„ne	Rusijos	reikalą“	ir	jai	rūpėjo	kiti	dalykai.	
Į	Šiaurės	Vakarų	kraštą	buvo	žiūrima	kaip	į	in-
tegralią	valstybės	dalį,	 todėl	skaldyk ir valdyk 
neatitinka	rusiškojo	nacionalizmo	ir	imperinės	
integracijos	 idėjų,	 o	 lietuvių	 tautinis	 sąjūdis	
buvo	laikomas	per	daug	socialiai	radikaliu,	kad	
su	juo	būtų	buvę	galima	bendradarbiauti.
Pradėdama	 savo	 pranešimą	 „Naciona-
lizmas	 kaip	 reginys:	 vaizdinės	 strategijos	 
XIX	a.	pab.	Lietuvos	dalybose“,	Jolita	Mulevi-
čiūtė	užsiminė,	kad	lingvocentristiniai	tyrimai,	
kurie	 vykdomi	 norint	 išaiškinti	 visuomenės	
pokyčius	 XIX	 a.	 pabaigoje–XX	 a.	 pradžioje,	
neatskleidžia	 išsamaus	 to	 laiko	paveikslo.	Vi-










sitaikyti	 suskubo	 tiek	 Rusijos	 imperijos	 val-
džia,	 tiek	 visuomeninės	 organizacijos.	 Mule-
vičiūtė,	 remdamasi	B.	Andersono	 teorija	 apie	
XIX	a.	įvykusią	„lingvistinę	revoliuciją“,	teigė,	
kad	 tokie	pat	procesai	buvo	būdingi	 ir	vaizdų	
sklaidai	 –	 šimtmečio	 sandūros	 atvirukuose,	
žurnaluose,	 muziejuose.	 Imperijos	 adminis-




kurių	 metu	 mokiniams	 buvo	 ugdomas	 ne	 tik	
imperinis	 instinktas,	 bet	 ir	 vaizdais	 bandoma	
įdiegti,	 ką	 iš	 Maskvos,	 Peterburgo	 ar	 Kije-
vo	objektų	privalu	 sieti	 su	„Didžiąja	 tėvyne“.	
Ekskursijos,	 kaip	 modernaus	 auklėjimo	 tech-
nika,	 nebuvo	 išskirtinai	 Romanovų	 imperijos	
bruožas,	 tad	 ir	 ugdymo	 modeliai	 tikriausiai	
atkeliaudavo	 iš	 kitų	 šalių	 ir	 buvo	 pritaikomi.	
Meno	 istorikė	 nepaminėjo,	 kad	 tokios	 etno-
grafinės	 kraštotyros	 kaip	 laisvalaikio	 leidimo	





vičiūtė	 pateikė	 pavyzdį	 kaip	 vaizdų	 įsigalėji-
mo	visuomenės	sąmonėje	įrodymą	–	atvirukus	



















svarstant	 šiuos	klausimus	 išvengti	 susidūrimo	
su	 kitomis	 visuomenės	 grupėmis,	 jų	 sociali-
nėmis	 ir	 tautinėmis	 problemomis.	 Nors	 net-
gi	 tokie	 lietuvių	 tautinio	 judėjimo	 vadai	 kaip	
Jonas	Basanavičius	 yra	 užsiminę,	 kad	 reikėtų	
formuoti	 ne	 lietuvių,	 o	 Lietuvos	 inteligentiją,	
tai	 nebuvo	 paprasta	 padaryti.	 Juolab	 kad	 vie-
na	 įtakingiausių	 visuomenės	 grupių	 –	 bajo-
rija	 –	 sunkiai	 pasidavė	 lietuvių	 nacionalinio	
judėjimo	 įtraukai,	 tai	 netapo	 tiek	 ideologiškai	
svarbu	abiem	pusėms,	kaip	buvo	manyta.	Nors	
bajorijos	įtraukimas	buvo	matomas	kaip	siekis,	
įgalinantis	 prilygti	 kitų	 tautų	 nacionaliniams	
judėjimas,	 tai	 buvo	 labiau	 atskirų	 asmenybių	
troškimas	nei	masinis	senojo	luomo	interesas.
Ėmusi	 analizuoti	 vienos	 sąvokos	 papliti-
mą	ir	 turinį	XX	a.	pradžios	lietuvių	spaudoje,	
Dalia	 Pauliukevičiūtė	 savo	 pranešimą	 „Susi-
pratimas“	 kaip	 saviinterpretacijos	 instrumen-
tas	 XX	 a.	 pr.	 Lietuvoje“ pristatė	 kaip	 litera-
tūrinio	 ir	 publicistinio	 diskursų	 dalį,	 galinčią	
padėti	atkurti	modernizacijos	žodyną,	ne	 tokį,	
kokį	 naudoja	 šio	 laikotarpio	 tyrėjai,	 bet	 kokį	
suvokė	 patys	 vartotojai.	 Literatūros	 tyrinėto-
ja	 pasirėmė	 ir	 Vytauto	 Kavolio	 įžvalga	 apie	
XX	 a.	 pradžioje	 lietuvių	 sąmonėje	 įvykusį	
pasirinkimų	 personalizavimą.	 Literatūroje	 tai	
tampa	 svarbu	 pasirenkant,	 kokia	 kalba	 rašyti,	
o	kai	kam,	pavyzdžiui,	moterims,	kaip	 ir	apie	












susipratimas kaip	 realus	 būdo	 bruožas	 gali-
mas	 fiksuoti	 per	 įvairius	 rinkimus,	 klausimų	
kėlimus,	 skaitytojams	 rūpimas	 temas	 ir	 pana-
šiai.	Greta	skatinimo	„tautiškai	susiprasti“	ėję	
socialinių	problemų	ir	sugyvenimo	su	kitomis	
tautomis	 diskursai	 taip	 pat	 darė	 įtaką	 tautinio	






ir ne tas susipratimas.
XX a. Baltijos šalių istorijos 
Norėdami	nuosekliai	papasakoti	apie	Lietuvos	
istorijos	 įsivaizdavimą	 modernios	 valstybės	
šimtmečio	akivaizdoje,	turime	pereiti	į	tą	isto-
rikų	 suvažiavimo	dalį,	 kuri	 siekė	 rekonstruoti	
pirmosios	nepriklausomos	Lietuvos	Respubli-
kos	 gyvenimą	 ir	 jos	 santykius	 su	 gretimomis	
šalimis.
Šioje	 sekcijoje	 pirmasis	 kalbėjo	 prof.	 Ze-
nonas	 Butkus.	 Jis	 skaitė	 pranešimą	 „Baltijos	
valstybių	tarptautinės	orientacijos	panašumai	ir	
skirtumai	1919/1940	m.“	Profesorius	teigė,	kad	
pasirašius	 Versalio	 sutartį	 susidaręs	 aljansas	
tarpusavyje	konkuravo,	kuri	iš	Vakarų	Europos	
šalių	 parems	 baltus,	 o	 kuri	 –	 Lenkiją.	 Lietu-
vos	preferencijos,	išryškėjusios	1919	m.,	buvo	
orientuotos	 ne	 tik	 į	 Vakarus,	 bet	 konkrečiai	
Anglijos	ir	JAV	kryptimi.	Tačiau	nesėkmingos	
derybos	Paryžiuje	 ir	valstybės	nepripažinimas	
lėmė,	 kad	 lietuviai	 suprato,	 jog	 ten	 pripažini-







mąjį	pasaulinį	karą	 į	Rusiją	 išvežtų	 turtų.	To-
kie	 įvykiai	 kaip	 kovos	 su	 Bermonto-Avalovo	
kariuomene	ar	uostų	dalybos	dar	labiau	skaldė	
Baltijos	šalių	tarpusavio	bendravimą,	o	estams	
ir	 latviams	 neaktualios	 lietuvių	 derybos	 dėl	




1940	m.	 vasaros	 įvykius,	 kai	 nebuvo	 bendrai	
tariamasi	 dėl	 ultimatumų	 iš	 Maskvos	 verti-
nimo,	nes	buvo	bijoma,	kad	 teks	padėti	viena	
kitai	 kilus	 karui.	 Nors,	 piešdamas	 šį	 niūroką	
scenarijų,	profesorius	suskubo	pajuokauti,	kad	





savio	 santykius. Istorikas	 teigė,	 kad	dauguma	
Baltijos	šalių	tarpusavio	santykių	ypatumų	vis	
dar	matomi	iš	etinės	perspektyvos	ir	tai	trukdo	
nuosekliai	 ištirti	 kai	 kuriuos	 kelias	 šalis	 apė-
musius	įvykius,	pavyzdžiui,	kovas	su	bermon-
tininkais	 ar	 1919	m.	mūšį	Daugpilyje.	Tačiau	
dvišalėje	 istorijoje	būta	 ir	 sutarimo	momentų,	
tokių	kaip	Klaipėdos	krašto	atgavimas	lietuvių	
naudai,	kurį	latviai	palaikė.	Santykis	su	Lenki-
ja	 latvių	politinėje	mintyje	 tarpukariu	 taip	pat	
kito,	po	valstybės	perversmo	buvo	pasislinkta	
link	antilenkiškumo,	bet	paskui	vėl	judėta	link	
santykių	 gerinimo.	 Įdomus	 faktas,	 įvardytas	
latvių	 istoriko,	buvo	Augustino	Voldemaro	iš-














naudojosi	 tiek	 Rusija,	 tiek	 Vokietija.	 Vedėjui	 
Z.	 Butkui	 beliko	 apgailestauti,	 kad	 mažos	
valstybės,	 galėjusios	 kartu	 kažką	 nuveikti	 ir	
atsispirti	 agresoriams,	 turėdamos	 16	 milijonų	
gyventojų,	taip	nieko	ir	nesugalvojo.	
Po	 kelių	 pranešimų	 apie	 politines	 ir	 di-
plomatines	 Baltijos	 šalių	 realijas	 tarpukariu	
Andrius	 Grodis	 pristatė	 pranešimą	 „Žemės	
ūkio	 kooperacija	 Baltijos	 šalyse	 1920–1940:	
agrarinės	 pažangos	 palyginimas“,	 išsiskyrusį	
iš	 iki	 tol	 girdėtų	 tiek	 savo	 tematika,	 tiek	 pa-
147
teikimu.	Kalbėdamas	 apie	 agrarinę	 trijų	 vals-
tybių	 pažangą,	 istorikas	 nevengė	 statistikos	
ir	 ją	 vaizduoti	 lentelėse,	 tiksliai	 sudėliojo,	 ko	
ir	 kiek	 buvo	 pagaminta	 kiekvienoje	 šalyje	 ir	





Kooperatyvų	 steigimas,	 kuris	 Lietuvoje	 gero-
kai	 atsiliko	 nuo	 Latvijos	 ir	 Estijos,	 vėlavo	 ir	













lietuviams	 labiausiai	 ir	 teko	pasistengti	norint	
modernizuoti	savo	žemės	ūkį	ir	su	juo	susijusią	
pramonę.
















ir jų	 valdomos	 žemės,	 tačiau	 dauguma	dvari-
ninkų	buvo	išstumti	iš	vadovaujančių	pozicijų	
žemės	 ūkyje.	Apibendrindamas	 savo	 praneši-
mą	 istorikas	 pabrėžė,	 kad	 reforma	 vertintina	
ne	tik	teigiamai:	sugriovusi	iki	tol	įsigalėjusią	






Antrajame	 šios	 sekcijos	 pranešime	 buvo	
šiek	 tiek	 atsiplėšta	 nuo	 žemės	 ir	 pažvelgta	 į	
protų reformas	 arba,	 kitaip	 tariant,	 bandymą	
modernizuoti	švietimo	struktūrą.	Istorikė	Dalia	
Bukelevičiūtė	 pranešime	 „Švietimo	 socialinis	
prieinamumas	 Lietuvoje	 1918–40	 m.“	 teigė,	
kad	 tarpukario	 Lietuvoje	 daugiausia	 dėmesio	
buvo	 skiriama	 pradžios	 mokslui,	 kuris	 šalyje	
tapo	privalomas	1928	m.,	ir	tai	buvo	vienintelė	
nemokama	mokslo	 pakopa.	 Šiame	 pranešime	
buvo	 pateikta	 daug	 statistinės	medžiagos,	 kai	
kurie	 skaičiai	 iš	 tikrųjų	 įdomūs:	 pavyzdžiui,	
kad	 tik	 apie	 60	 proc.	 Kauno	 vaikų	 1925	 m.	
lankė	 mokyklą,	 o	 mažesniuose	 miestuose	 ir	




vaikų,	 mažas	 visuomenės	 sąmoningumas	 ir	
supratimas	 apie	 mokslo	 naudą,	 prasta	 moki-
nių	sveikata.	Nors	vietinė	ir	centrinė	švietimo	
sistemos	 valdžia	 bandė	 spręsti	 šią	 problemą,	
sekėsi	sunkiai	–	nebuvo	netgi	įmanoma	suskai-





mokyklos	 lankymo	 periodiškumą:	 daugiausia	
vaikų	susirinkdavo	 tarp	Kalėdų	 ir	Velykų,	kai	




kūrė	 sistemas	 tam	 įgyvendinti.	 Tačiau	 tokia	
chaotiška	švietimo	padėtis	 lėmė	 tai,	kad,	nors	
vaikai	 ir	 lankė	mokyklas,	 tai	 nebūtinai	 reiškė	
gerus	jų	pasiekimus	moksle,	pavyzdžiui,	buvo	






Toliau	 buvo	 pereita	 nuo	 švietimo	prie	 so-
cialinės	 politikos.	Ekonomikos	 krizės	 poveikį	
šiai	 politikai	 aptarė	 istorikas	 Norbertas	 Čer-
niauskas.	Jis	XX	a.	ketvirto	dešimtmečio	pra-













šie	 reiškiniai	 nebuvo	 nauji,	 galime	 klausti,	 ar	
sukčiavimas	 taip	 pat	 įgijo	 modernias	 raiškos	
formas?	 Savo	 pranešime	 Černiauskas	 pabrė-
žė,	 kad,	 nepaisant	 trumpalaikio	 efektyvumo,	
Lietuvos	 valdžia	 elgėsi	 kaip	 ūkininkas	 savo	
valdose:	 liepė	susiveržti	diržus	 ir	 taip	parodė,	
kad	išmano	ekonominius	dalykus.	Tačiau	tokie	
dalykai	 kaip	 privalomas	 socialinis	 draudimas	
įgyvendinti	tik	1931–1934	m.,	ilgalaikių	ekono-
minių	 strategijų	 ir	 planavimo	 teko	palaukti	 iki	
1940	m.	Kad	ir	kaip	būtų,	baigdamas	pranešimą	




„Urbanizacija	 Lietuvoje	 1918–1940	 m.:	 de-
mografiniai,	 socioekonominiai	 ir	 kultūriniai	
aspektai“	 pabrėžė,	 kad,	 to	 laiko	 tyrinėtojų	
nuomone,	miesto	 visuomenė	 yra	 vienas	 svar-
biausių	 modernios	 visuomenės	 bruožų.	 Toks	
teiginys	 nesunkiai	 patvirtinamas	 žvelgiant	 į	
bet	kurį	Vakarų	Europos	didmiestį,	 tačiau	ko-
kia	 situacija	 buvo	 Lietuvoje?	 Istorikė	 teigė,	







koje	 ir	 kultūroje.	 Šiam	 procesui	 didelę	 įtaką	
turėjo	vidinė	migracija,	tačiau	stabdė	mentali-
nis	 lietuvių	 įsitikinimas,	 kad	 jų	 šalis	 –	 žemės	




galbūt	 žemės	 ūkio	 produkcijos	 „moderniam“	
kraštui	jau	neužtenka?	Istorikės	teigimu,	buvo	










istorikė	 teigė,	 kad,	 nepaisant	 miesto	 kritikos,	
galima	tvirtinti,	„jog	moderni	didmiesčio	kul-
tūra,	 jei	nebuvo	sava,	 tai	 tikrai	buvo	bent	pa-
žįstama	nepriklausomos	Lietuvos	gyventojui“.
Atrandant partizanų valstybę
Šios	 istorikų	 suvažiavimo	 dalies	 sumanytojai	
savo	 tikslu	 nurodė	 bandymą	 kitaip	 pažvelg-
ti	 į	 partizanų	 karo	 istoriją.	 Pirmiausia,	 tą	 ki-
taip turėjo	 įprasminti	 traktuotė:	 tai	 partizanų 
valstybės koncepcija,	 leidžianti	 į	 politinius	
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veiksmus	 karo	 sąlygomis	 pažvelgti	 kaip	 į	 or-
ganizuoto	 veikimo	 dalis,	 siekiant	 išsaugoti ir 
atkurti	 Lietuvos	 valstybingumą.	Antra,	 kitaip 






nešimu	 „Lietuvos	 karininkija	 1944–53	 m.	
partizaniniame	 kare“, kuriuo	 pateikė	 nemažai	
empirinės	informacijos.	Istorikas	siekė	suskai-
čiuoti,	 kiek	 nepriklausomos	 tarpukario	 Lietu-
vos	karininkų	prisidėjo	prie	partizaninės	kovos	
po	1944	m.	Istorikas	tarp	partizanų	iš	viso	su-
skaičiavo	 70	 karininkų,	 o	 pridėjus	 ryšininkus	
ir	 rėmėjus,	 bendras	 skaičius	 siekė	 tik	 105.	 
D.	Juodis	taip	pat	pabrėžė,	kad	dauguma	jų	te-









Pasakojimą	 apie	 Partizanų valstybės	 kū-
rimą	 tęsė	 Vykinto	 Vaitkevičiaus	 pranešimas	




namas	 ketvirtuoju	 nepriklausomos	 Lietuvos	




daugiau	 informacijos	 apie	 kovotojus	 ir	 pagal	
tai	jiems	paskirstyti	tinkamas	pareigas.	Iki	šiol	







damas	 sumanymas	 valdžios	 viršūnėje	 turėti	
civilį,	 legaliai	 gyvenantį,	 „prezidentą“,	 kurio	
pareigoms	 buvo	 numatytas	 žmogus	 Dominy-
kas	Steponaitis.	Jo	likimas	kol	kas	nežinomas,	
kaip	ir	kol	kas	nežinoma,	kodėl	buvo	atsisakyta	
paties	 sumanymo.	 Istorikas	 argumentavo,	 ko-
dėl	visa	tai	turėtume	laikyti	Partizanų valstybės 
planu:	 1)	 tarpukario	 idėjų	 tęstinumas;	 2)	 nuo	










Kadangi	 pirmieji	 pranešimai	 pateikė	daug	
faktų	 ir	 klausimų,	 antrojoje	 dalyje	 į	 partiza-
ninio	 karo	 reiškinį	 buvo	 pažvelgta	 plačiau	 ir	
bandyta	 teorizuoti	 tiek	 Partizanų valstybės 
sampratą,	 tiek	 jos	 teisines	galimybes	 ir	Euro-
pinį	kontekstą.
Monika	 Kareniauskaitė	 pasirinko	 kalbėti	
apie	partizanų	baudžiamąją	 teisę	kaip	sovieti-
nės	teisinės	sistemos	alternatyvą.	Šį	savo	teigi-
nį	 ji	 iliustravo	pateikdama	priemones,	 kurios,	
jos	 manymu,	 buvo	 esminės,	 keičiant	 teisės	





ta.	 Ryškiausias	 šios	 sampratos	 pokytis,	 anot	
istorikės,	 kolektyvinės	 kaltės	 reiškinio	 įsiga-
lėjimas,	kai	prasižengusiojo	kaltumą	perima	ir	
jo	 šeima.	Tokia	 praktika	 tarpukario	Lietuvoje	
nebuvo	taikyta,	taigi	matoma	kaip	totalitarinės	
valstybės	ypatybė.	Lygindama	šiuos	pokyčius	
su	 partizanų	 bandymais	 formuoti	 alternatyvią	
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teisinę	 sistemą,	 M.	 Kareniauskaitė	 paminėjo,	
kad	 partizanų	 statutai	 ir	 teismų	 dvilypumas	




įstatymams	 buvo	 pasitelktas	 1922	 m.	 Karo	
baudžiamasis	 statutas,	 tik	 susiaurintos	 baus-
mės	 galimybės:	 išteisinimas,	 lygtinė	 bausmė	
arba	mirties	bausmė.	Autorė	kėlė	klausimą,	ar	
galima	 šią	 partizanų	 kurtą	 ir	 taikytą	 teisminę	
praktiką	 laikyti	 teisine	 sistema?	 Apibendrin-
dama	ji	teigė,	kad	sulauktas	dalies	visuomenės	
palaikymas	kaip	 ir	 liudytų	už	 tokios	 sistemos	
legitimumą,	 tačiau	 tai,	 kad	 sistema	apėmė	 tik	
kariškius	ir	nebuvo	įtraukusi	civilių,	leistų	teig-
ti	 priešingai,	 t.	 y.	 kad	 partizanų	 baudžiamoji	
teisė	 nebuvo	 visiška	 sovietinės	 teisinės	 siste-
mos	alternatyva,	nors	buvo	dedamos	pastangos	
tokią	sukurti.
Paskutinis	 šios	 dalies	 pranešėjas,	 Bernar-
das	 Gailius,	 į	 demokratiją	 ir	 partizanus	 siekė	
pažvelgti	 iš	visos	pokario	Europos	perspekty-
vos.	 Klausdamas,	 kodėl	 pasipriešinimas	 ir	 jo	
suradimas	 savo	Antrojo	 pasaulinio	 karo	 isto-
rijoje	 tapo	 būtinu	 įrodyti	 dalyku,	 istorikas	 iš	
karto	 pateikė	 atsakymą,	 kad	 partizano	 figūra	
yra	galutinis	šiuolaikinės	europietiškos	piliečio	
sampratos	įsikūnijimas.	Pagrįsdamas	šią,	atro-
dytų,	 kontroversišką,	 tezę,	 Gailius	 teigė,	 kad	
būtent	partizanas	kare	nuosekliai	pratęsia	 tai-
kos	meto	pilietybę,	taip	įrodydamas,	kad	tautos	




senosios.	 Iliustruodamas	 tokią	 savo	 teoriją,	




ir	 lenkų	 sukilimą	 prieš	 Rusijos	 imperiją	 šio	
amžiaus	 viduryje,	 sukūrusį	 pogrindžio	 vals-
tybės	galimybę,	Gailius	visgi	 tvirtino,	kad	 tik	
Antrasis	 pasaulinis	 karas	 ir	 jo	mastas	 suteikė	




europietišką	 patirtį,	 ne	 tik	 linkstame	 arčiau	




kėjimas	 buvo	 skirtas	 tiek	 partizanų	 tyrėjams,	
tiek	visiems	klausytojams.
Monika Šipelytė
